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ПОСТАНОВЛЕНИЕ

по делу об административном правонарушении

10 июля 2025 года                                       
                                            п.г.т. Излучинск

Мировой судья судебного участка № 3 Нижневартовского судебного района Ханты-Мансийского автономного округа - Югры Клипова Лейла Мубаризовна (628634, п.г.т. Излучинск Нижневартовского района Ханты-Мансийского автономного округа – Югры, ул. Набережная, д.13),

с участием защитников Алексеевой А.Р. – Попова М.В. и Пыжовой Е.В.,

рассмотрев в открытом судебном заседании материалы дела об административном правонарушении, предусмотренном ч. 1 ст. 12.8 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, в отношении:

Алексеевой Алсу Радиковны, 
УСТАНОВИЛ:
06 апреля 2025 года в 08 часов 11 минут на 6 км автомобильной дороги Нижневартовск – Излучинск на территории Нижневартовского района Ханты-Мансийского автономного округа-Югры водитель Алексеева А.Р., ранее не подвергавшаяся административному наказанию за управление транспортным средством в состоянии опьянения или за невыполнение законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения и не имеющая судимости за совершение преступлений, предусмотренных частями второй, четвертой или шестой статьи 264 и статьей 264.1 Уголовного кодекса Российской Федерации, управляла транспортным средством – автомобилем Тойота Королла, государственный регистрационный знак *, находясь в состоянии опьянения, в нарушение п. 2.7 Правил дорожного движения Российской Федерации. 
Алексеева А.Р. в судебное заседание не явилась, о времени и месте рассмотрения дела извещена надлежащим образом, ходатайство об отложении судебного заседания не заявила, сведений о причинах неявки мировому судье не представила. В соответствии с ч. 2 ст. 25.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, дело рассмотрено в отсутствие лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении. 
Защитники Алексеевой А.Р. - Попов М.В. и Пыжова Е.В. в судебном заседании просили прекратить производство по делу, указав в обоснование, что протокол об административном правонарушении в отношении Алексеевой А.Р. является незаконным, поскольку составлен в отсутствие Алексеевой А.Р., сотрудником ДПС был лишь озвучен на камеру заготовленный шаблон протокола. Также, инспектором не были представлены сведения о поверке прибора, которым производилось освидетельствование, в самом чеке нет номера прибора. Кроме того, акт медицинского освидетельствования является недопустимым доказательством, поскольку врач не присутствовал на медицинском освидетельствование, как это положено по регламенту, а запрошенная видеозапись проведения медицинского освидетельствования не представлена.  
Допрошенный в судебном заседании в качестве свидетеля старший ИДПС ОР ДПС МОМВД «Нижневартовский» Шатских В.Ю. пояснил, что помнит, как оформлял материал в отношении Алексеевой А.Р., поскольку у нее одновременно было два правонарушения, в том числе по ч.4 ст.12.15 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях. С первого раза не смог провести освидетельствование водителя Алексеевой А.Р., так как прибор Алкотектор Юпитер был новый и он им пользовался в первый раз, в результате нескольких проб результат показал наличие алкогольного опьянения, с которым Алексеева А.Р. не согласилась, в связи с чем, была направлена на медицинское освидетельствование. Видеозапись при составлении протокола об административном правонарушении велась, протокол был составлен в присутствии Алексеевой А.Р., сначала был составлен протокол, затем была включена видеозапись, на которой ее ознакомили с данным протокол, где она написала свои объяснения и поставила подпись.  

Допрошенный в судебном заседании в качестве свидетеля врач БУ ХМАО – Югры «*» Работин Р.А. пояснил, что конкретно Алексееву А.Р. помнит смутно, поскольку освидетельствование проходило давно, за это время было много освидетельствуемых, однако медицинское освидетельствование Алексеевой А.Р. проводил он, так как заключение дано именно им. При этом, пояснил, что обычно, когда привозят освидетельствуемых, его вызывает медицинская сестра для проведения медицинского освидетельствования. Сначала заполняется журнал, затем в его присутствие производится отбор проб выдыхаемого воздуха в два этапа. Между первым и вторым этапами, производятся пробы координации движения, оценка двигательной сферы, затем второй выдох в случае если первое исследование не было отрицательным. Далее берутся биологические объекты в виде анализа мочи для установления наркотических следов. Производимая в кабинете при процедуре освидетельствования видеофиксация, автоматически стирается в течение месяца после записи.  
Мировой судья, выслушав защитников Алексеевой А.Р. - Попова М.В. и Пыжову Е.В., допросив свидетелей Работина Р.А. и Шатских В.Ю., изучив и исследовав материалы дела об административном правонарушении, приходит к следующему.

Исходя из положений ст. 24.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, задачами производства по делам об административных правонарушениях являются всестороннее, полное, объективное и своевременное выяснение обстоятельств каждого дела, разрешение его в соответствии с законом, обеспечение исполнения вынесенного постановления, а также выявление причин и условий, способствовавших совершению административных правонарушений.

Часть 1 статьи 12.8 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях предусматривает административную ответственность за управление транспортным средством водителем, находящимся в состоянии опьянения, если такие действия не содержат уголовно наказуемого деяния.

Согласно п. 2.7 Правил дорожного движения Российской Федерации водителю запрещается управлять транспортным средством в состоянии опьянения (алкогольного, наркотического или иного), под воздействием лекарственных препаратов, ухудшающих реакцию и внимание, в болезненном или утомленном состоянии, ставящем под угрозу безопасность движения.

В судебном заседании исследованы следующие доказательства, имеющиеся в материалах дела об административном правонарушении: 

- протокол об административном правонарушении 86 ХМ № 661768 от 10 апреля 2025 года, согласно которому 06 апреля 2025 года в 08 часов 11 минут на 6 км автодороги Нижневартовск – Излучинск в Нижневартовском районе Алексеева А.Р. управляла транспортным средством Тойота Королла, государственный регистрационный знак *, находясь в состоянии опьянения. Данные действия не содержат уголовно наказуемого деяния;

- протокол об отстранении от управления транспортным средством 86 ПК № 002062 от 06 апреля 2025 года, согласно которому Алексеева А.Р. 06 апреля 2025 года в 08 часов 11 минут была отстранена от управления транспортным средством - автомобилем Тойота Королла, государственный регистрационный знак *, при наличии признаков опьянения. Отстранение зафиксировано на видео; 

- акт освидетельствования на состояние алкогольного опьянения 86 ГП № 030007 от 06 апреля 2025 года, бумажный носитель с записью результатов исследования, согласно которым при проведении освидетельствования на состояние алкогольного опьянения Алексеевой А.Р. техническое средство измерения Алкотектор «Юпитер-К» (заводской номер 014786) показало результат – 0,301 мг/л абсолютного этилового спирта в выдыхаемом воздухе. С результатами освидетельствования Алексеева А.Р. не согласилась. Основанием для проведения освидетельствования явилось наличие признаков алкогольного опьянения: запах алкоголя изо рта, нарушение речи, резкое изменение окраски кожных покровов лица. При освидетельствовании велась видеозапись; 

- копия свидетельства о поверке С-ГШФ/24-06-2024/349246361, согласно которому средство измерений Анализатор паров этанола в выдыхаемом воздухе Алкотектор «Юпитер-К» (заводской номер 014786) поверено до 23 июня 2025 года;

- протокол о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения 86 НП № 025683 от 06 апреля 2025 года, согласно которому при наличии достаточных оснований полагать, что водитель транспортного средства находится в состоянии опьянения, в связи с несогласием с результатами освидетельствования на состояние алкогольного опьянения, 06 апреля 2025 года в 09 часов 34 минуты Алексеева А.Р. направлена для прохождения медицинского освидетельствования на состояние опьянения, что зафиксировано на видеозаписи;

- протокол 86 СП № 005036 задержания транспортного средства от 06 апреля 2025 года, согласно которому транспортное средство Тойота Королла, государственный регистрационный знак *, помещено на специализированную автостоянку ООО «*»;

- диск с видеозаписью, на котором зафиксировано отстранение Алексеевой А.Р. от управления транспортным средством - автомобилем Тойота Королла, государственный регистрационный знак *, освидетельствование ее на состояние алкогольного опьянения, ее несогласие с результатами освидетельствования, направление Алексеевой А.Р. на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, а также видеозапись, на которой в присутствии Алексеевой А.Р. составлен протокол об административном правонарушении, с которым она на камеру ознакомлена;

- справка к акту медицинского освидетельствования на состояние опьянения (алкогольного, наркотического или иного токсического) № 587 от 06 апреля 2025 года;

- акт медицинского освидетельствования на состояние опьянения (алкогольного, наркотического или иного токсического) № 587 от 06 апреля 2025 года, согласно которому у Алексеевой А.Р. установлено состояние опьянения;

- параметры поиска ОГИБДД МОМВД России «Нижневартовский», согласно которым Алексеева А.Р. ранее к административной ответственности за управление транспортным средством в состоянии опьянения и за отказ от прохождения медицинского освидетельствования на состояние опьянения не привлекалась, к уголовной ответственности по ст. ст. 264, 264.1 Уголовного кодекса Российской Федерации не привлекалась, при этом подвергалась административным наказаниям за совершение административных правонарушений в области дорожного движения;
- сведения БУ ХМАО – Югры «*» от 10 июля 2025 года, согласно которым видеофиксация проведения медицинского освидетельствования не требуется. 

Перечисленные доказательства получены в соответствии с законом, согласуются друг с другом и в своей совокупности подтверждают обстоятельства совершения административного правонарушения. 

Как следует из протокола об отстранении от управления транспортным средством, Алексеева А.Р. управляла транспортным средством при наличии признаков опьянения, перечисленных в Правилах освидетельствования лица, которое управляет транспортным средством, на состояние алкогольного опьянения и оформления его результатов, направления указанного лица на медицинское освидетельствование на состояние алкогольного опьянения, медицинского освидетельствования этого лица на состояние опьянения и оформления его результатов, утвержденных Постановлением Правительства Российской Федерации от 21 октября 2022 г. N1882: запах алкоголя изо рта, нарушение речи, резкое изменение окраски кожных покровов лица. 
Факт управления транспортным средством Алексеева А.Р. при оформлении материалов дела об административном правонарушении не отрицала. 

В соответствии с требованиями статьи 27.12 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, инспектором ДПС ОГИБДД Алексеева А.Р. отстранена от управления транспортным средством, ей предложено пройти освидетельствование на состояние алкогольного опьянения. Процедура прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения проведена в соответствии с законом, нарушений при ее проведении не допущено. 

Согласно ч. 1.1 ст. 27.12 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, лицо, которое управляет транспортным средством соответствующего вида и в отношении которого имеются достаточные основания полагать, что это лицо находится в состоянии опьянения, подлежит освидетельствованию на состояние алкогольного опьянения в соответствии с ч. 6 ст. 27.12 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях. При отказе от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения либо несогласии указанного лица с результатами освидетельствования, а равно при наличии достаточных оснований полагать, что лицо находится в состоянии опьянения, и отрицательном результате освидетельствования на состояние алкогольного опьянения указанное лицо подлежит направлению на медицинское освидетельствование на состояние опьянения.

Учитывая, что Алексеева А.Р. не согласилась с результатами освидетельствования на состояние алкогольного опьянения, при наличии достаточных оснований полагать, что она находится в состоянии опьянения, инспектором ДПС ГИБДД Алексеева А.Р. была направлена на медицинское освидетельствование на состояние опьянения.

Согласно акту медицинского освидетельствования на состояние опьянения №587 от 06 апреля 2025 года у Алексеевой А.Р. установлено состояние опьянения. Не доверять акту медицинского освидетельствования на состояние опьянения оснований у мирового судьи не имеется, поскольку акт соответствует требованиям вышеуказанных Правил освидетельствования. 

Довод защитника о том, что нарушена процедура составления протокола об административном правонарушении, опровергается имеющимся в материалах дела уведомлением от 06 апреля 2025 года, в котором Алексеева А.Р. уведомлена о дате и времени составления протокола об административном правонарушении, а также видеозаписью, на которой вопреки утверждениям защитника Попова М.В., Алексеева А.Р. присутствует, каких-либо возражений или замечаний ею в протоколе об административном правонарушении не указано.
Таким образом, требования ст. 28.2 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях при составлении протокола об административном правонарушении, сотрудниками ГИБДД выполнены в полном объеме.

Что касается доводов защитников о том, что чек Алкотектора Юпитер не содержит номера прибора, в связи с чем нельзя определить принадлежность данного прибора со свидетельством о поверке С-ГШФ/24-06-2024/349246361 с заводским номером 014786, то данные указанного прибора, которым проводилось освидетельствование Алексеевой А.Р., содержатся в акте освидетельствования на состояние алкогольного опьянения 86 ГП №03007 от 06 апреля 2025 года. 
Также нет оснований полагать, что бумажный носитель не относится к рассматриваемым событиям административного правонарушения, так как бумажный носитель подписан Алексеевой А.Р., показания прибора зафиксированы на представленной видеозаписи. Свидетельство о поверке прибора «Юпитер» содержится в материалах дела, согласно которому прибор Алкотектор «Юпитер-К» прошел поверку 24 июня 2024 года.

Кроме того, у суда нет оснований сомневаться в достоверности сведений, указанных сотрудником ГИБДД в составленных им процессуальных документах и данных инспектором Шатских В.Ю. в судебном заседании объяснениях, поскольку сотрудник полиции является должностным лицом, находящимися при исполнении своих служебных обязанностей, также в судебном заседании он был предупрежден об административной ответственности за дачу заведомо ложных показаний в порядке ст. 17.9 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях.
Все процессуальные действия на стадии возбуждения производства по делу об административном правонарушении зафиксированы на видеофиксации, процессуальных нарушений при составлении материалов административного дела судьей не усматривается. 

Как усматривается из акта медицинского освидетельствования на состояние опьянения от 06 апреля 2025 года № 587, освидетельствование Алексеевой А.Р. проведено врачом БУ ХМАО – Югра «*» Работиным Р.А. 
Таким образом, довод защитника о том, что акт медицинского освидетельствования на состояние алкогольного опьянения в отношении Алексеевой А.Р. является недопустимым доказательством, поскольку врач БУ ХМАО – Югры «*» Работин Р.А. не помнит обстоятельств освидетельствования Алексеевой А.Р., а видеозапись отсутствует, не нашел своего подтверждения в судебном заседании и опровергнут пояснениями свидетелей Работина Р.А. и Шатских В.Ю., которые были предупреждены об административной ответственности за дачу заведомо ложных показаний в порядке ст. 17.9 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях.

Отсутствие на имеющейся видеозаписи процедуры полного составления протокола об административном правонарушении, а лишь вручение копии документов Алексеевой А.Р. с заполненными графами, где она ставит свою подпись, не ставит под сомнение достоверность обстоятельств, отраженных в процессуальных документах и не влияет на квалификацию содеянного Алексеевой А.Р.

Таким образом, мировой судья приходит к выводу, что вышеприведенные непосредственно исследованные в судебном заседании доказательства относимы, допустимы, достоверны, а в целом в их совокупности достаточны для установления обстоятельств административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 12.8 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, совершенного Алексеевой А.Р.

Согласно ст. 26.11 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, судья, осуществляющий производство по делу об административном правонарушении, оценивает доказательства по своему внутреннему убеждению, основанному на всестороннем, полном и объективном исследовании всех обстоятельств дела в их совокупности. Никакие доказательства не могут иметь заранее установленную силу.

Учитывая, что факт управления водителем Алексеевой А.Р. транспортным средством Тойота Королла, государственный регистрационный знак *, не оспаривается и подтверждается исследованными в судебном заседании доказательствами, факт управления Алексеевой А.Р. в состоянии опьянения также подтверждается исследованными в судебном заседании доказательствами, протокол об отстранении Алексеевой А.Р. от управления транспортным средством с указанием основания для его отстранения подписан ею, следовательно, обсуждать вопрос о недоказанности факта нахождения водителя Алексеевой А.Р. в состоянии опьянения при управлении транспортным средством у мирового судьи оснований не имеется.

Оснований для признания совершенного Алексеевой А.Р. административного правонарушения малозначительным не имеется, поскольку административное правонарушение, предусмотренное ст. 12.8 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, не может быть отнесено к малозначительным, а виновное в его совершении лицо - освобождено от административной ответственности поскольку управление водителем, находящимся в состоянии опьянения, транспортные средством, являющимся источником повышенной опасности, существенно нарушает охраняемые общественные правоотношения независимо от поведения правонарушителя размера вреда, наступления последствий и их тяжести.

Обстоятельств, перечисленных в ст. 24.5 Кодекса Российской Федерации о административных правонарушениях, исключающих производство по делу о административном правонарушении, мировым судьей не установлено.

Сроки давности привлечения к административной ответственности, установленные ст. 4.5 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, не истекли.

В соответствии со справкой административной практики, сведений о том, что Алексеева А.Р. ранее подвергалась административному наказанию за управление транспортным средством в состоянии опьянения либо за отказ от прохождения медицинского освидетельствования на состояние опьянения либо к уголовной ответственности по ст. ст. 264 и 264.1 Уголовного кодекса Российской Федерации, не имеется, поэтому мировой судья приходит к выводу о том, что деяние, совершенное Алексеевой А.Р., признаков уголовно наказуемого деяния не содержит.

При таких обстоятельствах действия Алексеевой А.Р. мировой судья квалифицирует по ч. 1 ст. 12.8 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях как управление транспортным средством водителем, находящимся в состоянии опьянения, если такие действия не содержат уголовно наказуемого деяния.

При назначении наказания судья исходит из того, что в соответствии со ст. 3.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях административное наказание является установленной государством мерой ответственности за совершение административного правонарушения и применяется в целях предупреждения совершения новых правонарушений, как самим правонарушителем, так и другими лицами.

В соответствии с общими правилами назначения административного наказания, предусмотренными ч. 1 ст. 4.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, административное наказание за совершение административного правонарушения назначается в пределах, установленных законом, предусматривающим ответственность за данное административное правонарушение.

Назначение административного наказания должно основываться на данных, подтверждающих действительную необходимость применения к лицу, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, в пределах нормы, предусматривающей ответственность за административное правонарушение, именно той меры государственного принуждения, которая с наибольшим эффектом достигала бы целей административного наказания, а также ее соразмерность в качестве единственно возможного способа достижения справедливого баланса публичных и частных интересов в рамках административного судопроизводства.

Обстоятельств, смягчающих административную ответственность Алексеевой А.Р., в соответствии со ст. 4.2 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, в судебном заседании не установлено.  

Из сведений отделения по исполнению административного законодательства ОГИБДД МОМВД России «Нижневартовский» следует, что Алексеева А.Р. в течение года привлекалась к административной ответственности за однородные правонарушения, что в соответствии со ст. 4.3 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях является обстоятельством, отягчающим административную ответственность. 

Учитывая при назначении административного наказания характер и обстоятельства совершенного административного правонарушения, личность виновной, ее имущественное положение, отсутствие смягчающих и наличие отягчающего административную ответственность обстоятельства, мировой судья приходит к выводу о назначении Алексеевой А.Р. административного наказания в виде административного штрафа в размере сорока пяти тысяч рублей с лишением права управления транспортными средствами на срок 1 год 6 месяцев, что обеспечит достижение цели административного наказания. 

В соответствии с п. 1 ч. 3 ст. 29.10 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, автомобиль Тойота Королла, государственный регистрационный знак *, который был задержан и помещен на специализированную стоянку, подлежит возвращению законному владельцу.

Руководствуясь ст. ст. 29.9, 29.10, 29.11 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, мировой судья

ПОСТАНОВИЛ:

Алексееву Алсу Радиковну признать виновной в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 12.8 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, и назначить ей административное наказание в виде административного штрафа в размере 45 000 (сорока пяти тысяч) рублей с лишением права управления транспортными средствами на срок 1 (один) год 6 (шесть) месяцев.

Административный штраф подлежит уплате по следующим реквизитам полу​чателя штрафа: УФК по Ханты-Мансийскому автономному округу-Югре (УМВД России по ХМАО-Югре), ИНН 8601010390, КПП 860101001, ОКТМО 71819000, р/с 03100643000000018700, банк получателя: РКЦ Ханты-Мансийск//УФК по Ханты-Мансийскому автономному округу-Югре г. Ханты-Мансийск, БИК 007162163, КБК 18811601123010001140, УИН 18810486250280006615.
Разъяснить, что согласно ст. 32.2 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, административный штраф должен быть уплачен лицом, привлеченным к административной ответственности, не позднее 60 дней со дня вступления постановления в законную силу. Сумма административного штрафа вносится или переводится лицом, привлеченным к административной ответственности, в кредитную организацию, организацию федеральной почтовой связи либо платежному агенту. 

Неуплата административного штрафа в срок, предусмотренный ч. 1 ст. 32.2 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, влечет наложение административного штрафа в двукратном размере суммы неуплаченного административного штрафа, либо административный арест на срок до пятнадцати суток, либо обязательные работы на срок до пятидесяти часов.

Согласно ст. 32.7 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, течение срока лишения специального права управления транспортными средствами начинается со дня вступления настоящего постановления в законную силу. 

В течение трех рабочих дней со дня вступления в законную силу постановления о назначении административного наказания в виде лишения права управления транспортными средствами лицо, лишенное специального права, должно сдать водительское удостоверение в органы ГИБДД, а в случае его утраты заявить об этом в органы ГИБДД в тот же срок.

В случае уклонения от сдачи водительского удостоверения срок лишения специального права прерывается. Течение прерванного срока лишения специального права продолжается со дня сдачи лицом либо изъятия у него соответствующего удостоверения, а равно получения органом, исполняющим этот вид административного наказания, заявления лица об утрате водительского удостоверения. 

Транспортное средство – автомобиль Тойота Королла, государственный регистрационный знак *, вернуть законному владельцу.

Постановление может быть обжаловано в Нижневартовский районный суд Ханты-Мансийского автономного округа - Югры в течение десяти дней со дня вручения или получения копии постановления через мирового судью судебного участка № 3 Нижневартовского судебного района Ханты-Мансийского автономного округа - Югры.

Мировой судья                                                                                                Л.М. Клипова

